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Recenzja

pracy doktorskiej pt. ,,Ocena potencjalu traw uprawowych i ro§linnosci Iakowej jako
substratow do produkeji biogazu” wykonanej przez mgr inz. Aleksandre Weronike Krol w
Zakladzie Fizycznych Wlasciwosci Materialéw Roélinnych Instytutu Agrofizyki im. Bohdana
Dobrzanskiego PAN w Lublinie pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Tysa.

Uwagi wstepne

Pani mgr inz. Aleksandra Weronika Krol podjeta w swojej pracy istotny i aktualny problem.
Dyskusja jaka toczy si¢ w mediach na temat energetyki alternatywnej czgsto odzwierciedla jedynie
emocje, tabloidalne uproszczenia i/lub kalkulacje polityczne. Niestety bardzo rzadko opiera sie o fakty
I rzetelne informacje pochodzace z badan naukowych. W tej sytuacji podjecie przez doktorantke
badan, ktérych wyniki moga poshuzyé¢ jako jedna z danych wejsciowych m.in. do planowania
usytuowania nowo budowanych biogazowni lub do oceny optacalnogci biznesplanu sg wazne i bardzo
potrzebne.

Widoczne jest zafascynowanie Doktorantki tematyka, ktérg sie zajmuje. Czytajac rozprawe,
a szczegOlnie przeglad literatury, mozna doj$é do przekonania, ze jest zwolenniczka pozyskiwania
energii z biogazowni i widzi w tym jeden ze sposobdéw rozwiazania probleméw energetyki. Fakt, ze,
mgr. inz. Aleksandra Weronika Krol wierzy w to co robi, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Wykazata
si¢ przy tym dobrg znajomoscig aktualnie obowigzujacych — zaréwno polskich jak i europejskich —
aktow prawnych oraz wiedza na temat strategii regionalnej wojewodztwa lubelskiego. Osobiscie
podzielam Jej poglady, Zze potrzebne sg réznorodne badania nad alternatywnymi Zrédtami energii,
w tym zwigzanymi z rozproszona produkcja biogazu. Ciekawi mnie przy tym stosunek Doktorantki do
zagadnienia celowej uprawy roslin energetycznych do produkcji biogazu w kontekscie zZmniejszenia
przez to areatu, ktéry moégiby by¢ wykorzystany na produkcje roslin wykorzystanych na cele
zywnosciowe.

Struktura rozprawy i oméwienie poszczegéinych rozdziatéw

Praca posiada typowa dla tego typu opracowan strukture, a proporcija objetosci poszczegbinych
rozdziatlow jest prawidlowa. Catos¢ zostata podzielona na 9 rozdzialdw. Wyniki przedstawiono
w 15 tabelach oraz na 51 rysunkach (numer 50 na ostatnim rysunku podany jest pomytkowo poniewaz
w pracy sg dwa rysunki o numerze 7).

Rozdzial pierwszy Wsigp (2 strony) zawiera zwiezle wprowadzenie do zagadnien energetyki
opartej o wykorzystanie biomasy, ze szczegdlnym uwzglednieniem surowcow roslinnych, ktére moga
by¢ wykorzystywane do tego celu.

Rozdzial drugi Przeglgd literatury (20 stron) omawia zagadnienia zwigzane z odnawialnymi
zrodlami energii (OZE), biogazem i biogazowniami rolniczymi, fermentacja metanowa, roslinami
energetycznymi oraz roslinnodcia takowa. Dokonany przeglad literatury pozwolit Doktorantce na
bardzo dobrze opisanie kontekstu Jej badad, w tym m.in. dotychczasowy stan wiedzy nad



wykorzystaniem biomasy z traw do wytwarzania biogazu, jak i potencjat produkcji traw, ze
szczegOlnym uwzglednieniem uwarunkowan wystepujacych w Polsce. Wykazata przy tym istotne
luki, ktore po czescei cheiata wypehié¢ swoimi badaniami.

Przeglad literatury ze swej natury odnosi si¢ do informacii opublikowanych juz wczesniej, nie
jest zatem niczym nagannym szerokie wykorzystywanie cytowan w tym fragmencie pracy, wrecz
przeciwnie — nalezy przedstawié tu dotychczasowy stan wiedzy. Doktorantka wykazata sie
umiejetnosceig wyszukiwania i selekcjonowania takich informacji.

Jednoczesnie duzym mankamentem omawianego rozdzialu jest fakt, ze czesé wykorzystywanych
w tekscie zdan zapozyczone zostato z réznych stron internetowych, a Doktorantka modyfikowata je
nieznacznie — bez podawania zrodta. Przykladami moga by¢:

® Zdanie ,Nagromadzenie kwasu miekowego hamyje rozwdj innych bakterii i grzybéw
wywotujgcych rozpad biatka Iub produkujgcych niepozgdane substancje” (str. 10) jest
przerobionym zdaniem zamieszczonym na  stronie Kujawsko Pomorskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego http://www.kpodr.pl/ index.php/galeria-2013/23 1 -zakiszanie-zielonek

® Zdanie ,,Miskant cukrowy w naturalnych warunkach porasta {gki, polany lesne i zarosla na
wschdd od jeziora Bajkal, gléwnie w dorzeczu Amuru oraz migdzy Sachalinem a Pétwyspem
Koreanskim” (str. 31) jest zapozyczone ze strony Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
(PIB) http://www.ihar.edu.pl/trawy_energetyczne.php

e Tabela 1 (podajaca sktad biogazu) Jest zaczerpnigta ze strony agroenergetyka.pl
http://agroenergetyka.pl/ ?a=article&idd=7,

* duza cze$¢ informacji rawartych w Tabeli 2 pochodzi z tabeli 2-1 broszury ,,Biogaz Produkcja
Wykorzystanie” opracowanej przez Institut fiir Energetik und Umwelt gGmbH opublikowanej
na stronie http://www.ieo.pl/dokumenty/obszary_badan/Biogaz%ZO—
%20Produkcja%20Wykorzystywanie.pdf

Poniewaz sg to pojedyncze zdania zamieszczone przez Doktorantke w przegladzie literatury
(awige nie w czgsci po$wieconej wynikom pracy Doktorantki) zawierajace powszechnie znane
informacje, trudno uznac je za plagiat. Tym niemniej goraco zachgcam Doktorantke, aby na dalszych
etapach kariery unikata tego typu niejednoznacznosci.

Rozdzial trzeci Cel i zakres pracy (1 strona) zawiera informacje o zasadniczym celu pracy,
ktorym bylo ,okreslenie potencjatu energelycznego traw wieloletnich z rodzaju Miscanthus
i wybranych zbiorowisk roslinnosci tgkowej regionu kanalu Wieprz-Krzna do produkcji biogazu”.
Ponadto Doktorantka wskazala tu 7 probleméw badawczych (ktore stanowity w istocie plan pracy)
oraz przedstawita 3 tezy (wedlug mnie raczej hipotezy) rozprawy. Rozdziat ten jest napisany zwiezle
i komunikatywnie. Jasno precyzuje zamierzenia Doktorantki oraz pokazuje, Ze potrafi Ona
odpowiednio rozplanowaé swojg aktywnosé na drodze do realizacji celu.

Rozdzial czwarty Materialy i metody (20 stron) zawiera opis materialu badawczego, ktory
stanowita biomasa z roélin energetycznych (3 gatunki miskantow) oraz biomasa takowa pozyskana
zterendw ekstensywnie uzytkowanych w rejonie kanaty Wieprz-Krzna. Doktorantka poddata
badaniom zaréwno $wieza bicmase jak i kiszonki wyprodukowane w oparciu te biomase.

W podrozdziale 4.1 zawarto min. opis miskantéw i ich wykorzystanie na cele energetyczne,
atakze opisy ro$linnosci Iakowej. Informacje te nie odnosza sie do opisu stanowisk, ale maja
charakter wiedzy ogélnej. Dlatego tez uwazam, ze lepsze bytoby umieszczenie ich w przegladzie
literatury. Pozwolitoby to uzyskaé lepsza przejrzystodé tekstu i latwiejsze dotarcie do konkretnych
informacji o materiale uzytym w dalszej czesel pracy.

Pewng niekonsekwencjs jest podanie przez Autorke  wspotrzednych  geograficznych
lokalizujacych jedynie kwater: takowa, ktora i tak jest precyzyjnie okre$lona przez przynaleznosé do
Stacji Dydaktyczno-Badawcziz) w Sosnowicy, przy jednoczesnym braku umieszczenia wspotrzednych



dia kompleksu takowo-pastwiskowego wZlokalizowanego pomiedzy dwiema granicami wodnymi:
kanatem Wieprz-Krzna, a rzekq Piwonig”. Tak ogélne okreslenie lokalizacji nie daje jednoznacznej
informacji o miejscu pozyskania probek.

Podrozdzial 4.2 napisany w sposéb komunikatywny pozwala na zrozumienie jak postepowano z
badanym materiatem oraz jakie metody analityczne zastosowano.

Jedyne dwie nigjasnosci jakie wedhig mnie warto byloby wyjasni¢ to:

* pierwsze zadnie podrozdzialu 4.2.5 (str. 46) zawiera informacje, ze etap prob fermentacii
metanowej prowadzony byt przez 16 miesiecy. Nastgpnie pojawiaja si¢ informacje, ze
wfermentacje prowadzono przez okres 55 dni w trzech powidrzeniach dla kazdego substratu”
wykorzystujac do tego 3 bioreaktory. Przeliczenie czasu potrzebnego na fermentacje 12
gatunkéw (wskazanych ponizej w opisie), przyjmujac ze pomiedzy kolejnymi fermentacjami nie
ma przerw, daje ok. 22 miesiace cigglego eksperymentu. Celem powyzszego pytania nie jest
wskazanie ewentualnej pomyfki, a che¢é upewnienia sig, czy proces fermentacji prowadzony byt
rzeczywiscie przez 55 dni dla kazdego wariantu;

* niejasne jest dla mnie, jakie bylo kryterium podejmowania decyzji w odniesieniu do informacji
(str. 47): ,proporcje miieszaniny Jermentacyjnej przygotowywano indywidualnie dla kazdej
z kiszonek”, szczegdlnie w kontekscie informacji zawartej na lej samej stronie, Ze przyjeto staty
(1:1) stosunek substratu do inokulanta.

Rozdzial piaty Wyniki hadari (51 stron) ze wzgledu na duzg ilo$¢ informacji w nim zawartych,
warto omowi¢ zgodnie z przyjetym przed Doktorantke podziatem na poszczegdlne podrozdziaty. I tak
podrozdzial 5.1 dotyczy wynikéw oceny geobotanicznej. Szczegbtowo opisuje w  nim
zidentyfikowane zbiorowiska, podajac przy tym zaréwno stopiefi pokrycia, jak i udzial
poszezegolnych gatunkow. Cpisy poparte sa danymi z tabel (51 7). Informacje podane s3 w sposéb

Jjasny i czytelny.

Podrozdzial 5.2 zawiera informacje o plonach zielonek oraz o zawartodci suchej masy we
wszystkich dziewigciu badanych zbiorowiskach. Doktorantka omawia uzyskane przez siebie wyniki w
kontekscie danych przedstawionych w literaturze. Jednoczesnie odnosi uzyskane plonowanie do
udziatu poszczegdlnych galunkéw w  zbiorowiskach gkowych. Takie podejscie pozwala na
wyjasnienie jednej z przyczyn réznych poziomow plonowania.

Podrozdzial 5.3 opisuje oceng organoleptyczna kiszonek. Uzupetnieniem tego opisu jest tabela 9
znajdujgca si¢ w rozdziale § ,,Dokumentacja”. 7 przedstawionych informacji wynika, ze wszystkie
kiszonki (poza kiszonka pozyskana z 1gki mozgowo-wyczyncowej II Pokos — tu Doktorantka
przyznata oceng zadowalajacs ) uzyskaty co najmni ¢j oceng dobra.

Poniewaz Doktorantka stusznie zauwaza, Ze ,ocena organoleptyczna ... jest ... obcigzona
bledami natury subiektywnej” w obszernym Podrozdziale 5.4 zamieszcza dane i opis z analiz
chemicznych i fizykochemicznych kiszonek. Kiszonki s3 tu ocenione na podstawie odczynu oraz
zawartosci: kwaséw mlekowego, mastowego i octowego, lotnych kwaséw ttuszczowych, suchej masy,
suchej masy organicznej, biatka ogdlnego. widkna surowego, tuszczu surowego, cukréw prostych,
popiotu surowego, makroelenientéw (C, N, P, K, Na, Mg, §), mikroelementéw i metali ciezkich (Fe,
Mn, Zn, Al, Cd, Cr, Cu) a takz¢ stabilnodci tlenowe;j.

O ile poprzednie podrozilzialy zawieraty precyeyjne i ‘asne opisy, to w przypadku Podrozdziatu
5.4 znajdujg pewne informacje, ktérych nie rozumiem i prositbym o wyjasnienie:

* Na stronie 64 doktorantka zamiescila nastgpujacy fragment tekstu: ,Jedynie kiszonki z tgki
mozgowo-wyczyncowej w obu pokosach mialy wartosci PH na poziomie 4,7 i otrzymaly ocene
bardzo dobrg wg. skali Fiiega-Zimmera (iab. 1 1). Kiszonka z miskanta cukrowego i miskanta



chiriskiego, a takze kiszonka z Igki pobagiennej otrzymata ocene dobrq. Cztery sposréd badanych
kiszonek otrzymaty oceng zadowalajgcg ...”. W tabeli 11 nie znalazlem informacji o ocenach
przyznanych poszezegdluym kiszonkom (tabela ta przedstawia raczej kryteria oceny jakosci
kiszonki wg. skali Fliega-Zimmera). Natomiast w tabeli 10 (poprzednia strona) zamieszczona jest
ocena wedlug przywolanzj powyzej skali Fliega-Zimmera i wszystkie kiszonki (poza ta z laki
smiatkowej) uzyskaty ocene bardzo dobra.

¢ Opisujac parametry charakteryzujace kiszonke Doktorantka odwoluje si¢ do parametru, ktory
okresla jako sucha masa organiczna. Definiuje go jako wprocentowq ilos¢ substancji organicznej
w suchej masie” (str. 66). Na tej samej stronie mozna przeczytal ,najnizszq zawartosé¢ suchej masy
organicznej w badanych kiszonkach odnotowano dla kiszonki z trzciny 90,25% (243,10 gkg’
s.m.)”. Jesli 243,1 g to otrzymana ilo$¢ substancji organicznej i jest ona odniesiona do 1 kg suchej
masy to skad wartos¢ 90,25%? A jesli, inaczej odczytujac sens powyzszej wypowiedzi, podzielimy
wartos¢ 243,1 przez 339,20 (obie wartodci z tabeli 12) to takze nie otrzymamy przywotanych
90,24%.

* Opisujac parametry charakieryzujace kiszonke Doktorantka zamiedcita nastepujacy tekst (str. 65):
» Wedlug podstawowej analizy pasz w sktad substancji organicznej wchodzq cztery frakcje: biatko
ogdlne (BO), tluszcz surowy (T8), widkno surowe (WS) i zwigzki bezazotowe wyciggowe (BNW).
llos¢  biogazu i biometu uzyskiwanego z widkna surowego I zwigzkéw bezazotowych
wyciggowych jesi zblizona, dlatego obie frakcje lgczy si¢ w Jedng grupe, ktorg okresla jako
»weglowodany razem” (WR) lub cukry ogétem. Substancje organiczng zawartq w substratach do
produkcfi biogazu, okresla terminem ,, sucha masa organiczna” (880), ktéra jest sumg: SSO = BO
+ IS + WR”.
W tym kontekscie mam klopot  interpretacjs danych z tabel 12 i 13. Np. w tabeli 13 dla Miskanta
Olbrzymisgo podano wartosci biatka caticowitego (rozumiem, e jest to przywotane powyzej biatko
ogolne - BO), duszczu surowego, widkna surowege oraz cukréw (rozumiem, ze jest to przywotany
powyzej parametr cukry ogidlent). Jesli tak, to dlaczego cukry ogoélem, ktére maja by¢ sumg dwéch
czyniukow (widkna surowego 1 zwigzkéw bezazotowych wyciggowych) sa zdecydowanie mniejsze
od jednego z czynnikéw (drugi czynnik w ogdle nie jest podany)? I dlaczego suma biatka
calkowilego, ttuszczu surowego oraz cukréw nie jest rowna suchej masie organicznej (tab. 12 na
poprzednigj stronze)?

Jesli natomiast cukry w tabeli 13 nie odnosza sie do cukréw ogdlem tylko do cukréw prostych, jak
sugeruje tekst na stronie $8, to dlaczego suma wszystkich czterech czynnikow z tabeli 13 jest
zdecydowanie wicksza niz wartosci suchej masy organicznej podanej w tabeli 12?

Podrozdziat 5.5 dotyczy wynikéw ofrzymanych podczas procesu fermentacji metanowej. Cheac
ulatwi¢ czytelnikowi interpretacje uzyskanych wynikéw Doktorantka przestawila je w nastepujace;j
kolejnosci: dobowe zmiany uzysku biogazu, dobowe zmiany uzysku metanu, zawarto$¢ metanu w
biogazie, przyrosty ilosci biogazu oraz przyrosty ilosci metanu.

Dobrym zabiegiem technicznym, pozwaiajacym na latwigjsze zrozumienie prezentowanych
wynikéw byto zestawicnie na jednym wykresie dobowych zmian uzysku biogazu dla wszystkich
miskantow, a nastgpnie dla kazdego miskanta oddzielnie — ale tu z odchyleniami standardowymi.
Naniesienie na jeden wykres kilku przehiegéw = odchyleniami znacznie pogorszyloby czytelno$é
rysunku. Podobny zabieg zostat wykonany dla kolejnych wynikéw.

Trochg szkoda, Ze tak obszerny podrozdziat zawiera prawie jedynie opisy zamieszczonych tabel
i wykreséw. Brakuje mi szersinej analizy przyczyn zrdznicowanego przebiegu zjawiska fermentacji dla
badanych biomas - np. co bylo przyezyna, ze dla dwoeh kiszonek {(z manny wodnej — rysunki 14 i 30
oraz z pierwszego pokosu laki mozgowo-wyczyncowej — rysunki 22 i 38), przy stosunkowo wysokiej
produkeji biogazu, wydajno$é produkeji metanu w pierwszych kilku dobach jest wyraznie mniejsza
niz w pozostatych przypadkach? Pewne clementy takiej dyskusji zamieszczone sg na samym koficu



podrozdziatu 5.5.4 i dotycza jedynie niestabilnosci procesu produkeji biogazu dla kiszonki z mozgi
trzcinowej. Moze warto by bito uogéini¢ taka dyskusje i sprobowa¢ odpowiedzie¢ m.in. na pytanie:
czy takie same przyczyny powodowaly, ze dobowe zmiany uzysku metanu dla kiszonki z lfaki
pokrzywowo-mozgowej (Rys. 36) wykazujg cztery znaczne maksima (w 3, 7-10, 28 i 37 dobie) oraz
znaczne spadki pomigdzy tymi maksimami (w 24 dobie prawie zerowy uzysk metanu)?

Rozdzialu szosty Podsumowanie (4 strony) jest moim odczuciu raczej dyskusjg wynikéw
Doktorantki z wynikami przedstawionymi w literaturze. Shisznie zostaty tu dobrane te pozycje
literatury, ktére odnosza siz m.in. do tych samych (lub podobnych) roslin i zbiorowisk, ale
Doktorantka ma $wiadomosé, ze uzyskane przez nig wyniki sa w duzej mierze pochodng m.in.
warunkow  siedliskowych, a te sa charakterystyczne dla miejsca skad pochodzi biomasa. W
powyzszym widze istotne uzasadnienie celowosci badafi podjetych w niniejszej pracy. W rejonie
kanatu Wieprz-Krzna wystepuje wiele zbiorowislk fakowych. Ocena przydatnodci pozyskanej z nich
biomasy na cele energetyczne jest istotna i w mojej ocenie, badania podjete przez Doktorantke po
prostu nalezalo przeprowadzic.

Rozdzial 7 Whioski (2 stronv) zawiera 10 wnioskow, ktore w swojej istocie sa po czesci
podsumowaniem pracy. Poniewaz rozdziat ien moze stuzy¢ réwniez za streszczenie wynikéw pracy,
proponuje, aby przygotowujac prace do druku, gdy podawarne sa sumaryczne ilosci otrzymanego
biogazu lub srednie zawartosci metanu w biogazie, zaznaczyé, ze okres prowadzenia biofermentacji
wynosit 55 dni. Potrzeba podania tej informaciji wynika z faktu, ze wiekszo$é biogazowni realizuje
proces w krotszym czasie, przez co $rednie uzyski biogazu i metanu moga by¢ inne.

Przedstawione wnioski trafnie odpowiadajg na cel pracy i sa dobrze powigzane z tytutem
rozprawy. Jedyne co cheialbym tu zasugerowaé, a co wedtug mnie jest istotne w aspekcie
przygotowania publikacji, to odniesienie si¢ nie tylko do celéw pracy, ale i postawionych tez
rozprawy. Dzigki temu mozliwe bedzie nogéinienie wnioskow i przedstawienie wlasnych opinii
i rekomendacii.

Rozdzial 8 Literatura (33 strony) zawiera 339 pozycji z czego 174 to artykuly polskojezyczne
a 165 obcojezyczne, giownie angielskie. Stosunkowo duzy udzial publikacji polskojezycznych
spowodowany jest dwoma czynnikami:

i znaczna liczba artykutow dotyczy charakterystvki regionu i zbiorowisk takowych
wystepujacych v tym obszarze,

ii) Doktorantka prizywoluje akty prawne (w tym Unijne), ktére wydawane sa w jezyku
0jezvstyrmn.

Uwzgledniajae te uwarunkowania, przeglad literatury nalezy uzna¢ za kompletny. Nie mam réwniez
zastrzezen w zakresie aktualnosei stanu wiedzy opisanej cytowanymi publikacjami — 276 pozycji
publikowane bylo od 2000 roku, a ok. 25% catosci pochodzi z ostatnich pieciu lat.

Rozdzial 9 Dokumentacia (49 nienumerowanyéh stron) zawiera tabele (od 9-tej do 15-tej) oraz
rysunki (od 7-ego, powinno by¢ 8-ego poniewaz rysunek 7 przedstawiony jest na str. 70, do 50-tego).

Podsumowanie

Praca napisana jest zrozumialym jezykiem. Drobne pomyilki stylistyczne i niescistosci nie psuja
tego efcktu. Problemem jest jednak pewien chaos i brak konsekwencji w zachowaniu spéjnej
struktury. Najbardziej (choé nie tylko) widaé to w tyim, ze¢ czgst rysunkow i tabel umieszezona jest w
tekscie poszezegdlnych rozdzialow merytorycznych, a czgs¢ w osobnym rozdziale Dokumentacja.
Cheiatbym  tez  zwréci¢c  uwage na uZzywanie przez Doktorantke neologizméw, np.



biogazodochodowosé (str. 9) lub lgdowacenie (str. 35) — Doktorantka ma na mysli osuszanie
zbiornikow wodnych i powstawanie ladu. Szata graficzna i estetyka nie budza zastrzezen.

Podsumowujac, przedstawiona do recenzji praca stanowi nowatorskie opracowanie dotyczace
mozliwosci wykorzystania biomasy rejonu kanaly Wieprz-Krzna oraz wybranych roslin uprawnych do
produkeji biogazu. Zawarte powyzej uwagi, majace w wigkszosei przypadkéw charakter dyskusyjny,
nie obnizajg wartosci rozprawy.

Doktorantka wykazata si¢ duza wiedze teoretyczng i praktyczng. Realizacja pracy wymagala od
niej umiejetnosci prowadzenia badan botanicznych, znajomosci proceséw kiszenia i biofermentacji
oraz zgodnego z regutami metodologii opracovywania wynikoéw,

Goraco zachgcam do opublikewania uzyskanych wynikow (uzupetnionych o analizy, o ktérych
wspomniatem omawiajgc podrozdzial 5.5) w jaxims dobrym czasopismie branzowym. Biorac pod
uwage utylitarny charakier rozprawy jestem pewien, ze zaprezentowane dane te beda intensywnie
wykorzystywane nie tylko przez naukowcow zajmujgeyveh si¢ tematyka produkeji biogazu. Praca
stanowi istotne kompendium wiedzy dla osob opracowiigeyveh biznespleny dla nowych biogazowni
oraz dla technologéw z biogazowni juz istniejacyeh. Jest to szczegoOlnie istotne w czasie gdy na terenie
wojewodziwa lubelskiego plarnowane sy nowe tnwestycje zwigzane z budowg biogazowni, a wyniki
tego doktoratu mogg by¢ wykorzystywane w sposob bezposredni.

Whiosek kofcowy

Stwizrdzam, ze pruedioiona do recensji praca pt. .. Ocena potencjalu traw uprawowych i
roslinmoéci lakowej jako substiatéw Qo produkeii bicgazy™ auvtorstwa mgr ini. Aleksandry
Weroniki Kidl, zrealizowana pod kierunkiem prof. dr hab. Jerzego Tysa, spelnia wymagania
dla prac doktorskich wynikajgce z ustawy o tyiulach i stopniach naukowych (Dz.U. 2003, Nr 65,
poz. 595 z pdin. zm.) i dlatego stawiam waiosek o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapow
przewedv doktorskiego.
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